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Bevezetés

»AZ, hogy kik vagyunk, és hogyan viszonyulunk a vildghoz, sokkal inkdbb meghatdrozza, hogy milyen
felnétté vdlnak a gyerekeink, mint az, hogy mennyit tudunk a gyereknevelésrél.”

(Brené Brown)

Egy amerikai tanitéond, Jane Elliott - a rasszizmus elleni harc egyik elkotelezett hive - érdekes
kisérletet végzett 1968-ban az akkori osztalyan. ' Egyik reggel bement a gyermekekhez és azzal a
»tudomanyos” ténnyel allt elé, miszerint a kék szeml emberek fels6bbrendliek, a barna szemiiek

pedig agresszivek és butak.

Az osztaly gyermekeinek a viselkedése rogton megvaltozott, a kék szemiiek elutasitéak lettek a barna
szem( tarsaikkal szemben. Elliott mindezt azzal fokozta, hogy a barna szemieknek még egy
megkiilonboztetést szolgald gallért is viselnilik kellett és nem jatszhattak a kék szemi tarsaikkal a

sziinetekben az udvaron.

»2Amint kialakult a hierarchia a fels6bb- és alsobbrendiinek titulalt gyerekek kozott, a tanitoné
megforditotta ezt: azt mondta, rosszul tudta, és valojaban éppen forditva van, a kék szemlek az
alsobbrendliek és a barna szemtiek a fels6bbrend(iek.”? A barna szemiek nem is szalasztottak el az

alkalmat, hogy bosszut alljanak a kék szemd tarsaikon.

A tanitond a kisérlet leirasaban maga is dobbenten rogzitette, hogy még a legokosabb és a korabban
tasaikkal egylittm(ikodo gyermekek is mennyire kegyetlenné tudtak valni. A nap végén természetesen
fellebbent a fatyol és kozolte a gyermekekkel, hogy mindez csak egy kisérlet volt. Ezzel szerette
volna megmutatni az osztalynak, hogy mennyire rossz dolog is az elGitéletesség, a kirekesztés, ennél

azonban messzebb jutott.

1Ruszkai Szilvia: Jane Elliott hirhedt kék szem/barna szem kisérlete
http://www.onlinepszichologia.hu/blog/blogpost/138 (megtekintés idépontja: 2018. 03. 13.)
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A késobbiekben ez a kisérlet lett szamos szocialpszichologiai kutatas alapja, ugyanakkor sok tamadas
is érte emiatt a kitalalot. Azzal kritizaltak, hogy potencialis veszélyt jelentett a gyermekekre, mert

lehet, hogy éppen ennek a traumanak a hatasara valtak a késébbiekben elbitéletessé.

Akisérlet utan jo néhany évvel osztalytalalkozot szerveztek és ismét atbeszélték az akkor torténteket.
Szerencsére a negativ ,szajiz” elmaradt, de az egyik férfi elmondta - aki a jatékban az egyik
legkegyetlenebb fél volt - hogy nagyon szégyellte az akkor torténteket. Nem értette, hogyan lehetett
ennyire elutasitd azokkal az emberekkel, akikkel par éraval azel6tt még nagyon jol megvolt. Elliott
biraléit azonban ez sem gy6zte meg, mert véleményiik szerint a feln6tt emberek ,,mar konnyedén
elfedhetik valodi érzéseiket az esettel kapcsolatban, ahogyan az elditéletességgel kapcsolatos
attitlidjeiket is elrejthetik, igy nem mérhetd fel valdjaban, hogy lett-e negativ kovetkezménye a

kisérletnek a gyerekek személyiségfejlédésére nézve”.3

Ez a kisérlet is jol bizonyitja, hogy az emberi viselkedésre mennyire negativan hat a megbélyegzés,
az elutasitas. S bar nem okozott érzelmi torést annak alanyaiban, ugyanakkor az azt kovetd jo par
évvel is emlékeztek ra, sot volt, aki szégyellte magat az akkor torténtekért. Az ilyen és ehhez hasonlo
cselekmények korbeveszik és megmérgezik életiinket. ,,Rohadt magyar megéllek! - sulyosabb
biintetést kaptak a rasszista tdmadok”?, ,Zsidé szdrmazdsa miatt vertek meg egy kbzépkoru férfi’>,
,Elfogtdk a Debrecenben megvert roma férfi tamadoit”.% Napi szinten lehet olvasni az elGitéletes

indokkal elkovetett biincselekményekrél a sajtoban.

Az elbitéletes indokkal elkovetett blincselekmények nem csak megbotrankoztatjak az embereket,
hanem konnyebben felkavarjak a tarsadalmi indulatokat, meghatarozva ezzel az altalanos
kdzhangulatot. Nem véletlen, hiszen nem csak az aldozat felé hordoz lizenetet, hanem azon csoport
tagjai iranyaba is, akihez az elkovet6 szerint - akar valdsan, akar vélten - a sértett tartozik. Ezek a
blincselekmények nem csak az egyént, hanem egy teljes csoportot, tagabb értelemben pedig a teljes

tarsadalmat érintik, igy ,,emberi jogi szempontbol is megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek, hiszen

3Ruszkai (megtekintés idépontja: 2018. 03. 13.)
“http://hvg.hu/itthon/20130207_Rohadt_magyar_megollek__sulyosabb_buntet (megtekintés idépontja: 2018. 02. 20.)
Shttp: / /frissvideok.hu/hirek/151171-video-zsido-szarmazasa-miatt-vertek-meg-egy-kozepkoru-ferfit (megtekintés idépontja:
2018. 02. 20.)

Shttp: //index.hu/belfold/2012/06/14/elfogtak_a_debrecenben_megvert_roma_ferfi_tamadoit/ (megtekintés idépontja:
2018. 02. 20.)
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az egyenl6ség, a diszkriminacio tilalma elveinek sulyos sérelmével jarnak”. 7 Az elkovet6
cselekményével szimbolikus (izenetet kivan kiildeni egy csoport tagjai felé, kifejezve ezzel
nemkivanatos létiiket: ,,az aldozattal nem, mint személlyel, foglalkozik, hanem annak személyiségét
néhany tulajdonsagara redukalja.”® Ez kivaltképpen bomlasztdéan hat a tarsadalomra, ugyanis azt

kozvetiti a csoport tagjai szamara, hogy annak barmely tagja, barmikor aldozatta valhat.

Altalaban elmondhatd, hogy blincselekmény aldozatanak lenni hatalmas trauma. Az eléitélettel
elkovette cselekmények aldozatai azonban még kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, hiszen olyan
tulajdonsaguk (identitasuk) miatt éri tamadas oket, melyrél nem tehetnek és melyen nem is tudnak
valtoztatni. Kutatasok bizonyitottak, hogy az ilyen jellegli tamadasokat elszenvedbknek tobb idére
van sziikségilk a torténtek feldolgozasara, s amennyiben a szilkséges védelem elmarad, az egyén még
kiszolgaltatottabbnak érezheti magat.® Dolgozatomban néhany alapfogalom és alkalmazasi nehézség
tisztazasa utan arra szeretnék ravilagitani, hogy mennyire sulyos hatasai lehetnek az ilyen jellegi
cselekményeknek, ha azt fiatalkor( koveti el vagy éppen annak aldozata. Rogton leszogezem, hogy
dolgozatomban a fiatalkoru kifejezésen a szociologiai kutatasok tekintetében a 18. év alattiakat
értem, mig a felhasznalt jogesetek tekintetében a Blintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény

105. §-ban'® rogzitetteket veszem alapul.

A gy(ldlet-blncselekmények témaja - ha lehet ilyen abszurd kifejezéssel élni ebben az esetben - a
szivemhez nétt és minél tobbet foglalkozom a témaval, annal inkabb beigazolodni latszik, hogy a
fiatalok személetének megvaltoztatasa nélkiil ez a harc nem nyerheté meg. Pontosan 6k azok a

korosztaly, akikre ezek a blincselekmények a legkartékonyabb hatassal vannak.

"Dindk Henriett Eva: ’A gyildlet-biincselekmények, kiildndsen a kozésség tagja elleni erészak kapcsan felmeriilé jogalkalmazasi
nehézségek’ In: Fundamentum, 2013/3. 93. o.

8Utasi Judit: ’A gyiiloletblindzés hattere’. In: Kriminoldgiai Tanulmdnyok. 48 (2011), 116. o.

9Atol Dorottya - Dombos Tamas - Jovanovics Eszter - M. Toth Balazs - Pap Andras Laszl6 - Udvari Marton: ’Kozosség tagja elleni
erdszak, Alternativ kommentar’ In: Fundamentum 2013/3. 79. o. (Az Amerikai Pszichologiai Tarsasag kutatasa alapjan -

American Psychological Association: Hate crimes today: An age-old foe in modern dress, Psychology examines the issues,
Washington, 1998.)

10Btk. 105. § (1) Fiatalkor( az, aki a blincselekmény elkovetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat
nem. (2) E torvény rendelkezéseit a fiatalkortiakra a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ebb6l kdvetkezéen
megjegyzendd, hogy felnétt kor( személy alatt a mar 18. életévét betoltott személyt fogom érteni.



1. Megtéveszt6 definicio

1.1. A fogalmi elemek tisztazasa

Maga a kifejezés az Amerikai Egyesiilt Allamokbol szarmazik az 1960-as évekbdl. Abbol az idészakbol,
amikor a polgari jogi mozgalmak megerésodtek, melyek fo célja a fehérek és feketék kozott fennalld
jogi egyenldtlenség és a feketékkel szembeni faji megkiilonboztetés megsziintetése volt. Angolul
y,hate crime”, de egyre gyakoribb a ,bias motived crime”, vagyis az elGitélet altal motivalt

blincselekmény” kifejezés."

Hossz( multja ellenére azonban le kell szogezniink, hogy a mai napig nem beszélhetiink egy egységes
gy(lolet-blincselekmény definiciordl. Felismerési nehézsége és gyakorlati problémai alapvetéen
ezekre a hianyossagra vezethetdk vissza. Az altalaban elfogadott és alkalmazott definicioknak
ugyanakkor van néhany lényegi vonasa, melyek segitenek eligazodni az ilyen jellegli blincselekmények

megkiilonboztetésében.

A nemzetkozi szervezetek kozol az Eurdpai Biztonsagi és Egyilittmiikodési Szervezet (EBESZ) altal
kidolgozott fogalom a legelfogadottabb. A hazai gyllolet-biincselekményekkel foglalkozo
szakemberek is ebb6l a fogalombdl indulnak ki. Az EBESZ meghatarozasa szerint: ,gydlolet-
blincselekmény minden olyan blncselekmény, ideértve a személy- vagy vagyon elleni
blincselekményeket, ahol a blincselekmény aldozatanak, helyszinének vagy targyanak kivalasztasa
mogott ezen aldozatok, helyszinek vagy targyak valamely kozos tulajdonsag (pl.: faji hovatartozas,
nemzeti vagy etnikai szarmazas, nyelv bdrszin, vallas, nem, kor, értelmi vagy testi fogyatékossag,
szexualis iranyultsag vagy mas hasonlo tulajdonsag) altal meghatarozott csoporthoz valo vélt vagy

valos tartozasa, vagy e csoporthoz fliz6d6 kapcsolata all. 2

Legegyszeri(ibben tehat azt mondhatjuk, hogy a gyllolet-blincselekmények azok a bilincselekmények,

melyeket elditéletes indokbol, motivaciobol kovetnek el. Mindig van tovabba egy alapblincselekmény,

1 jovanovics Eszter: ’Gy(ildlet vagy eléitélet? Szavak vagy tettek?’ In: Biiniigyi Szemle 2013/12. 69. o.
12Mi a gyiilolet-blincselekmény? http://hatecrime.osce.org/what-hate-crime (megtekintés idépontja: 2018. 01. 22. napjan)
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melyhez kapcsolddik az eléitéletes inditék. Specifikumat - amivel gy(ilolet-blincselekménnyé alakul -

az alapbiincselekményhez kapcsolodo jarulékos elemként jelentkezé elditélet motivacio adja meg.

Amennyiben alkalmazzuk a blincselekmények felosztasara azon egyszer( kategoriat, miszerint vannak
érdek- és indulatvezérelt blincselekmények, akkor a gy(ilolet-blincselekmények ezen utébbi kategoria
egy specialis csoportjat jelentik. Megtéveszté lehet a laikus szamara az elnevezésben szerepld
‘gylilolet’ kifejezés. A hangsuly nem azon van, hogy valaki gy(ilolettel (diihbdl) koveti-e el ezeket a
cselekményeket, hanem azon, hogy eléitéletes inditékbol (motivaciobol). Nem sziikséges, hogy az
elkovetd személy szerint gydlolje, vagy akar csak ismerje aldozatat. Az ilyen jellegl cselekmények
aldozatai rendszerint véletlenszerien keriilnek kivalasztasra, igy az elkdveté nem is taplalhat
aldozata iranyaba személyes érzéseket. A motivacido ebben az esetben egy tartdésan meglévd, nem

szituativ eredet(i, negativ érzelmi toltet, amit az elkovet6 tettével az aldozatara vetit.

Az elkovet6 cselekményét két lényeges elem mozgatja. Az egyik, hogy elditélettel viseltetik egy adott
csoport irant, melyhez tartozokat alacsonyabb rendileknek bélyegzi valamely kozds, lényegi
tulajdonsaguk alapjan. A masik, hogy vélelme szerint a sértett ehhez a csoporthoz tartozik vagy
kapcsolatban all vele. K6zombos, hogy a sértett ténylegesen a csoport tagja-e vagy sem, hiszen itt az
elkoveto percepciodja a (per)donté jelentoségli. Az elkdvet6 cselekményével azt lizeni, hogy a csoport

vele nem azonos rend(, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy nem kivanja 6ket emberszamba venni. '3

1.2. A ,,magyar” gyiilolet-blincselekmények és azok jogalkotas technikai bemutatasa

A gyilolet-blncselekmény, mint kifejezés a magyar biintet6jogban egyfajta gy(ijt6fogalomként
hasznalatos. A hazai jogtudomany mar szakkifejezésként aposztrofalja, mely valéjaban egyfajta
szociologiai vizsgalodas eredményeként sziiletett meg. Amig a klasszikus dogmatikai felosztas védett
jogi targyak szerint sorolja csoportokba az egyes deliktumokat, addig ebben az esetben a
megkiilonboztetés a specialis motivacion alapul. A kifejezés tehat egybefoglalja azon

blincselekményeket, melyeket valamely elGitéletes inditékbol kovettek el. A Biintet6 Torvénykonyvrol

13 Jovanovics i.m., 71. o



szolé 2012. évi C. torvényben (Btk.) magaval a kifejezéssel nem talalkozhatunk, ugyanakkor annak

magyarazataban mar olvashato.

Természetesen nincs egységes allaspont atekintetben sem, hogy mely bilincselekmények tartoznak a
fogalom ala. Szamos hazai szerz6 foglalkozik a gydlolet-b(in6zés jelenségével és egységesnek latszik
az allaspont abban, hogy legszorosabb értelemben egyetlen sui generis gy(ilélet-blincselekmény
tényallas van a hatalyos Btk.-ban, ami nem mas, mint a 216. §-ban szabalyozott kozosség tagja elleni
er6szak. Ezen tényallas az 1978. évi IV. torvény - hossz( szabalyozasi utat bejart - 174/B. §-aban

keriilt szabalyozasra, ugyanezen elnevezéssel.

Kovacs Gyula értelmezésében két klasszikus értelemben vett gy(ildlet-blncselekmény létezik, a
fentebb emlitett kozosség tagja elleni erészak, valamint a kozosség elleni izgatas (a hatalyos Btk.
332. §-ban szabalyozott kozosség elleni uszitas). Emellett megjelenhet példaul még a 142. §-ban
szabalyozott népirtas, a 144. §-ban rogzitett apartheid, a 160. §-ban talalhato emberdlés, a 164. §-
ban szabalyozott testi sértés vagy tovabbi, aljas indokbol elkovetett cselekmények is.'* Mészaros
Adam tanulmanyaban a ,,f6” tényallds, a kozosség tagja elleni erészak mellett még kifejezetten az
apartheidet és a népirtast nevesiti.’ Dombos Tamas a fentieken tulmenden a 333. §-ban foglalt
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek bineinek nyilvanos tagadasat, a 335. §-ban
szabalyozott 6nkényuralmi jelképek hasznalatat és a 334. §-ban talalhato nemzeti jelkép megsértését
is ide sorolhatdnak tartja. Kiemeli azonban az aljas indokbodl torténé elkovetést, mint mindgsitett

esetet, valamint a biintetéskiszabas soran sulyosito koriilményként torténé értékelés lehetdségét is. 6

1.3. Beazonositasi szempontok

A gy(ilolet-blin6zés altal produkalt magatartasformak felszamolasa egy demokratikus allam alapvet6

kovetelménye kell legyen. Nem csak a mar feln6tt, de a felnovekvé generaciok szamara kozvetitend6

14Dr. Kovacs Gyula: ’Néhany ajanlott kriminalmetodikai szempont az (gynevezett gyiil6letbiincselekmények nyomozasahoz’.
In: Magyar Biiniildozé, 2011/2., 24-40. o. http://www.bunuldozok.hu/Data/Sites/1/teljes_3_szam.pdf (megtekintés
idépontja: 2018. 02. 21.)

mészaros Adam: ’A rasszizmus elleni biintet6jogi fellépés lehetdségei, kiilonds tekintettel az Interneten torténd elkovetés
problematikajara’. In: Jogelméleti Szemle, 2003/4. http://jesz.ajk.elte.hu/meszaros16.html (letdltve 2015. augusztus
30.)

16pombos Tamas: ’Gyiil6let-blincselekmények Magyarorszagon Jogi szabalyozas, statisztikai adatok, sértetti csoportok’
http://gyuloletellen.hu/szakmai-anyagok (letdltés ideje 2015. augusztus 18.)
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mintak miatt is. A (blintet6)jog nyelvére azonban nem egyszer(i feladat leforditani az ilyen jelleg
cselekményeket, igy azokra reflektalni, jogszabalyt alkotni sem konnyd. A gy(ildlet-blincselekmény
bemutatasara Amberg Erzsébet csoportositasat alkalmaztam. ' Ez jol megmutatja a probléma
sokrétliségét, kezelésének nehézségét. Még egy adott orszag jogrendszerén beliil is egyszerre tobbféle

megoldassal talalkozhatunk.

a) Legegyszer(ibb felismerési moéd, ha magabdl a blincselekmény normaszévegébdl indulunk ki, azt
vizsgalva, hogy a tényallas ,kifejezetten nevesiti-e bizonyos csoportok, azok tagjai vagy vélt tagjai
elleni elditélet fennallasat motivum vagy célzat formajaban”.'® Ebben az esetben kiilon tényallas
megalkotasara keriil sor. Tipikusan ide sorolhatd a kozosség tagja elleni erdszak, a kdzosség elleni

uszitas, népirtas és az apartheid.

Amennyiben ragaszkodunk ehhez a szoros értelemben vett kategoriahoz, gy véleményem szerint a
népirtas és az apartheid elkdvetési magatartasai tul specifikusak, azok inkabb nemzetkdzi jogi
szempontbol értékelhetéek. A torvényben valo elhelyezkedése is ezt igazolja, hiszen az emberiesség
elleni blncselekmények kozott talalhatok meg, tehat ,atfogobb” tamadasok ellen nyGjtanak

védelmet.

Problematikusabb lehet a kozosség elleni uszitas deliktumanak megitélése a klasszikus gydlolet-
blincselekmény, a kozosség tagja elleni erészak tényallasanak szempontjabol. A kozosség elleni uszitas
kvazi elOkésziileti cselekmény a gyllolet-blincselekmények tiikrében, hiszen az lényegében az

erdszakra valo felhivast szankcionalja.'

b.) Attételes védelmet nyljthatnak a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek
nyilvanos tagadasat, az onkényuralmi jelképek hasznalatat, illetve a nemzeti jelkép megsértését
szankcionalo tényallasok. Ezek szovegében nem keriilt egyértelmiien rogzitésre, hogy mely csoporthoz

tartozé személyeket kivan védelemben részesiteni a jogalkoto.

17 Amberg Erzsébet: ’Gondolatok a gyiilélet-biincselekmények rendszerérél’. In: Pécsi Hatdrér. XIV (2013) 441.0.
http://www.pecshor.hu/periodika/XIV/amberge.pdf (letoltve 2015. szeptember 09.)

Byo., 442.0.
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A ,,jelkép-biincselekmények” tekintetében absztrakt értelemben jut csak kifejezésre az, hogy a
jogalkoto a diktatUrak aldozatainak emberi méltosagat, kegyeleti jogukat kivanja védelemben
részesiteni. Ugyanakkor mégsem tartoznak ezek a cselekmények sem a szoros értelemben vett

e s e

alapblincselekmeény.

c.) A legaltalanosabban pedig azt mondhatjuk, hogy minden tényallas a gydlolet-blincselekmények

e s .

s a7

értékelésre Ugy a - blintetés kiszabasa soran, silyosito kortilményként.

Az egyes tényallasoknal mindsitett esetként rogzitett ,aljas indokbol vagy célbol” torténé elkovetés
megjelenik a 160. §-ban szabalyozott emberdlés, a 304. §-ban szabalyozott jogellenes fogvatartas, a
194. §-ban szabalyozott személyi szabadsag megsértése, illetve a 164. §-ban rogzitett testi sértés
tényallasainal is. A 3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat értelmében az aljas indokbol vagy célbol
elkovetett (emberdlésen) cselekményen az erkolcsileg elvetendé motivumbol fakado, valamint ilyen
célbol megvaldsitott cselekményeket kell érteni.?® Korabban - az emberéléssel kapcsolatban - a
Legfelsdbb Birosag ki is fejtette hatarozataban, miszerint az erkolcsileg elvetend6 motivumbol fakado
cselekmények esnek e mindsités ala, mivel valamely eltéré nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoporthoz
tartozas miatt mas megdlése - moralis, etikai szempontbol tekintve is - olyan mértékben elvetendd,

amely megalapozza az aljas indokbdl elkovetett emberolés blintettében valé mindsitést.?!

ElGitéletes indokkal elkovethetd blincselekmények koziil - ahol az aljas indokbol torténé elkovetés
sem jelenik meg a mindsitett koriilmények kozott - kiemelendd a 222. §-ban szabalyozott zaklatas,
vagy a 339. §-ban szabalyozott garazdasag. Itt az elditélet motivaciot a biintetés kiszabasakor
sziilkséges értékelni sulyositd kortilményként a Btk. 80. § (1) bekezdése alapjan. Ez a kotelezettség

azt jelenti a birosagok szamara, hogy a biintetéskiszabas soran figyelembe vehet6 valamennyi alanyi

203/2013. Biintetd jogegységi hatarozat az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl (11. pontjanak 3. alpontja)

21BH1995.261. Valamely eltéré nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoporthoz tartozas miatt mas megolése az aljas indokbol
elkovetett emberdlés biintettét valositja meg



és targyi tényt felderitsék, és azt a jogkOvetkezmények alkalmazasakor értékeljék.?? Fontos
megemliteni, hogy a specialis motivumot mindsitett esetként és sUlyositd koriilményként egyszerre
értékelni nem lehet, figyelemmel az egyik legfontosabb biintet6jogi alapelvre, a ne bis in idem elvre,

a kétszeres értékelés tilalmara.

1.4. Valéban sziikséges-e a gyiilolet-blincselekmények kiemelt biintetdjogi kezelése?

Azt, hogy egy adott allam milyen formaban megjelené védelmet biztosit a gyllolet-
blincselekményekkel szemben, nyilvanvaléan szamos tényez6 befolyasolhatja. Ezek a tényezdk
azonban negativ és pozitiv iranyba is befolyasolhatjak a szabalyozast. El6bbi azért veszélyes, mert
elvesziti azt a lényegi indokot, amiért megkiilonboztetett indokkal sziikséges foglalkozni ezzel a
kérdéssel. Utobbi pedig azért fontos, mert egy szabalyozas sikeressége abban is felmérhetd, hogy a

felnovekvo generaciok, a fiatalok erkdlcsi mércéjébe mennyire tud az beépiilni.

Itthon is, de foként az amerikai szakirodalomban szamos kritikusa van a kiemelked6é jogi
szabalyozasnak.2® James B. Jacobs allaspontja alapjan a politikusok hajlamosak a hasonld jellegl
problémakat sajat politikai torekvéseik, céljaik eléréséhez felhasznalni; vagy eltllozzak vagy éppen
ellenkezéleg, elhallgatjak azokat. Hossz(tavon mindketté nagyon romboldan hat a tarsadalomra. Ez
ugyanis nem csak az aldozatok problémajat degradalja le, hanem a tarsadalom felnovekvé tagjainak

is rossz példat mutat. Agresszivvé vagy apatikussa teheti 6ket a jelenséggel kapcsolatban.

Jacobs Kimberly Potterral kozos tanulmanyaban azt is hangsllyozza, hogy a kiemelt szabalyozas azért
is veszélyes, mert a jogalkoto Ugy érezheti, tett valamit az ilyen blincselekményekkel szemben,
mikozben valos intézkedések nem torténnek. ,,Vitatjak, hogy azonos magatartasokat eltéréen kellene
megitélni a kiilonb6zé motivaciok miatt, hiszen kérdéses, hogy a gyllolet-blincselekmények valoban
rosszabbak vagy sulyosabbak, mint az egyéb antiszocalis okokbol elkovetett hasonld

blincselekmények”. 24

2256/2007 BK vélemény - A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol
ZKorinek Laszlo: Kriminologia I-11. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010. II. kdtet 128-129. o.
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A sulyos és valoban tényleges veszélyt rejté kritikak ellenére azt gondolom, hogy az ilyen tipust
blincselekmények kiemelt biintet6jogi kezelést érdemelnek. Egy demokratikusan miikodé jogallam
alapvet6 kotelezettsége a sériilékeny, elditélettel sujtott tarsadalmi csoportok védelme. Az egyenld
banasmod kovetelménye, azaz a diszkriminacié tilalma az allami mikodés egyik alapkove. Az
Alaptorvény XV. cikke kimondja, hogy az alapvet6 jogok mindenkit kiilonbségtétel nélkiil megilletnek,
az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkozas megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel kell segitenie.
Az Alaptorvény tobb szempontot is kiemel (nem, faj, szin, vallas, fogyatékossag stb.), melyek
tekintetében tilos a diszkriminacio. Ebbél adodoban alapvet6 biintetdjogi igény is, hogy amennyiben
valakit ilyen tulajdonsag miatt ér tamadas, az szankcionalasra keriiljon. A szabalyozasnak azonban a
hatékonysag mentén kell, vagyis kellene mozognia. A kérdést onmagaban nem fogja orvosolni, ha a
jogalkoto a tarsadalmi intoleranciat szabalyozas ala vonja. A probléma ennél mélyebb gyokerd, amit
a sikeresség érdekében megismerni sziikséges. Az allam szabalyozasi igényének a biintetéjogi igényen
tul kell nylalnia, nevezetesen a megeldzésig. Ez pedig széleskori tarsadalmi parbeszéd nélkiil nem
valosithato meg. Fel kell térképezni a valds problémakat, kielemezni és ezekre reflektald jogszabalyt
alkotni. Nem szabad minden tovabbi feladat elvégzését és megoldasat a jogalkalmazasra bizni,

ugyanis a valos problémara koncentralo jogalkotassal nyilvanvaléoan a jogalkalmazas is hatékonyabb.

Akiemelt kezelés mellett szdl, hogy a gy(ilolet-blincselekmények elkdvetése soran nem csak a konkrét
sértettet éri hatrany, hanem attételesen egy egész csoportot. Potencialis aldozatta bélyegzi annak
minden tagjat. A csoporton belil eluralkodik a ,,blintetlenség érzetének” félelme, mely tovabb erdsiti
a negativ hangulatot. Elszaporodasukkal felbolyditjak, bomlasztjak a kozhangulatot, tehat az
alapveté emberi jogok tiszteletére épiild, demokratikus tarsadalmi egyiittélést kivanjak foldbe

tiporni.

A legszlikebb értelemben vett indokként pedig az szolgalhat, hogy az ilyen jellegli tamadast
elszenvedett személyt nagyobb trauma ér. Identitasaban éri a sérelmes behatas, olyan tulajdonsaga
miatt melyrél nem tehet, melyen nem valtoztathat. Egy fiatalkordnak - aki amuigy is kiizd a kamaszkor
nehézségeivel - kétszer olyan nehéz feldolgozni, mint egy feln6tt korba lépett sértettnek. Az ilyen

korban fennallé bizonytalansagait erdsiti.



Mindezen - a szakemberek kozott is altalanosan elfogadott - indokokon tUlmenden tovabbi két
lényeges tényezdvel tamasztanam még ala a kiemelt szabalyozas indokoltsagat. Azzal, hogy egy allam
- valamely jogtechnikai megoldassal - kiemelten kezeli az ilyen indokkal elkovetett
blincselekményeket, egyértelm( lizenetet kiild a - potencialis - elkdvetdk felé. Az elbitéletes célzatl
blincselekményeket kiemelten figyeli, tehat egy szimbolikus biincselekményre szimbolikus tizentet

ad.

Tény, hogy nem minden esetben szolgalhat ez jo megoldassal, éppen ezért kell, hogy felkeltsiik vele

azt a tarsadalmi érdeklodést, ami magat a megeldzést is szolgalhatja.

Szternak Gyorgy egy szakmai cikkében irja, hogy a szélsGséges szervezetek betiltasa nem lehet jo
megoldas, helyette az okokat kell felkutatni és megsziintetni. , Megel6zése érdekében célszerii
idejében felismerni, javitani és megsziintetni a szocialis-, a vallasi-, a kisebbségi-, az ideologiai- és
mas természetl nézetkiilonbségi jelenségeket.” 2> Nagy altalanossagban elmondhatd, hogy egy
allamnak hangsalyt kell fektetnie a blincselekmények megelozésére is. A gydldlet-
blincselekményeknél ez kiilonosen igaz, ugyanis tarsadalmi bomlaszté hatasa hosszitavon még
nagyobb veszélyeket rejthet magaban. A hatékony védekezést az elditélet motivalta
blincselekmények tekintetében a jovore nézve egyértelmiien a megel6zésben latom, foként abban,
hogy tudatositjuk a felndvekvé generaciokban ennek kartékony hatasat. A fiatalabb generaciok eleve
fogékonyabbak a negativ és veszélyes ideologiak irant, amik kihasznaljak kamaszkori

bizonytalansagukat. Megel6ézés nélkiil veliik szemben a siker garantaltan elmarad.

2. Az eloitélet, mint tarsadalmi probléma vizsgalata

A ll. vilaghaborut kovetden a tarsadalomtudosok vizsgalodasanak kozéppontjaba keriilt azon kérdés,
miszerint hogyan torténhetett meg az a sok szorny(iség és borzalom, ami a fasizmus térhoditasanak
koszonhet6. Hogyan tudott egyaltalan egy eszme addig jutni a XX. szazadban, hogy milliok halalat
okozza. Az elditélet-kutatasok normativ kezdetei egyértelmiien Theodor Adorno és Gordon Allport

nevéhez kothetdek.

2szternak Gydrgy: *Szélséséges, erbszakos szervezetek, mint lehetséges veszélyforrasok demokratikus tarsadalmakban.’ In:
Szakmai Szemle. 2007/3., 79. o.



2.1. Theodor Adorno F-skalaja

»2Adorno és munkatarsai a nevezetes F- (fasizmus-) skala megalkotasaval a tekintélyelvi
személyiség tiinet-egyiittesét irtak le. Adorno és munkatarsai - pszichoanalitikus orientaciojuknak
megfelelden - a személyiségben, a neveltetésben keresték az okokat.”?® Oly modon hataroztak meg
mindezt, hogy ha a vilagrol alkotott altalanos képiink - onértékelésiink - valamilyen sériilést szenved
és magunkat gyengének érezziik, Ugy egy tekintély arnyékaban ismét nagynak és hatalmasnak
érezhetjiik magunkat. Kutatasuk soran arra jottek ra, hogy ha az emberek a politikai attitlidoket és
ideologiakat nem véletlenszer(ien valasztjak ki. Az antiszemitizmus mas eléitéletekhez kapcsolodott,
ezek az ideoldgiak altalanosabb politikai és gazdasagi attit(idokkel fiiggtek ossze. ,,A tekintélyelvi
személyiség specialis személyiségtipus, melynek kialakulasat a tekintélyelvli csaladstruktlra teszi
lehetévé, amely pedig nagyrészt a fennallé tarsadalmi rendszer visszatiikrozédése. Ugy vélték, hogy
,egy adott tarsadalom nagyfoku készségét a fasiszta ideologia elfogadasara a tekintélyelvi személyek
magas aranyara lehet visszavezetni.”?” Rogzitették, hogy a tekintélyelv(i, kihasznald sziil6-gyermek
kapcsolat pontosan alkalmas arra, hogy atadjon a gyermeknek egy olyan hatalom-centrikus,
kihasznaléan dependens attitlidot, mely azutan konnyen olyan politikai filozofiaig és tarsadalmi
vilagnézetig fejlodhet, amely csak arra hagy teret, hogy az egyén elkeseredetten csiingjon valami
erésnek tiiné dolgon, és megvetéssel szemléljen minden mast. ,,Ugy gondoltak, hogy a sztereotipiak,
az érzelmi hidegség, a hatalommal valé azonosulas és az altalanos rombolasi hajlam ellen kell felvenni
a harcot. Véleményiik szerint létre lehetne hozni olyan nevelési céli programot, amely
etnocentrizmustol mentes egyéneket lenne képes kinevelni. A szerzok szerint ehhez minddssze az kell,

hogy a gyerekeket hiteles modon, mint emberi egyéneket szeressék.”?

Zhttps: / /www. tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-0011_konfliktusokeloiteletek/lecke15_lap1.scorml
(megtekintés ideje: 2018. 02.25.)
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2.2. A Gordon Allport-féle skala

Allport kutatasai soran a boszorkanyiildozések vizsgalataban keresett valaszt a tarsadalmi tolerancia
és intolerancia okaira. ,,Mindketten azonban az agresszio eltolasa, a projekcio, elfojtas, racionalizalas,
blinbakképzés folyamataival irtak le a kirekeszté mentalitast, s gy vélték, létezik egy Un. elditéletes
személyiség, aki a fenyegetést, félelmet, sajat késztetéseit gyengébb emberekre kivetitve szerez
maganak magabiztossagot és onbecsiilést.” 2° Allport szerint az el6itélet fokozatai a szobeli
bantalmazas, elkeriilés, megkiilonboztetés, fizikai bantalmazas és a megsemmisités. Véleménye
szerint a legjobb védekezés mindezek ellen, ha az embereket felvilagositjuk Uj ismeretekkel, ezek
alapjan Uj értékeket alakitanak ki, az értékek alapjan pedig viselkedésiik strukturalodik, és Uj
készségeket, jartassagot alakitanak ki, gyakorlasuk soran pedig Uj tapasztalatokra tesznek szert.

Kikkel, ha nem a fiatalokkal lehet ezt a legjobban gyakorolni.

2.3. A gyermeki elgitélet csokkentésének lehetséges lépései

Az elditéletek - és annak egyszer(ibb formai, a sztereotipiak - kialakulasanak, mint azt fentebb is
lathattuk szamos oka lehet. Kiilonb6zo funkciokat tolthetnek be az ember életében, segitve ezzel a
mindennapi tulélést. Megszabadulni t6lilkk nehéz, hiszen a felismerésiik is az, ugyanis minden ember
masként viszonyul sajat eléitéleteihez. Vannak, akiknek ez komoly gondot jelent, mert bar egyenléség
partinak vallja magat, mégis rendelkezik a kiilsé csoportokkal szembeni kulturalis eléitéletekkel és
sztereotipiakkal, mig masok sajat csoportjuk felértékelését és mas csoportok iranti ellenszenviiket
teljesen elfogadhatonak és vallalhatonak tartjak. Mindezekkel természetesen egyaltalan nincsen gond.
Az emberek rendelkeznek elditéletekkel és sztereotipiakkal. A gond ott kezdddik, ha ezek erészakos

tettekben, cselekményekben manifesztalodnak.

Allport és Adorno a megoldast, vagy legalabbis ezek csokkentésének lehetdségét a fiatalok
nevelésében latta, javaslatot téve ezzel a csoportok kozotti konfliktusok minimalizalasara.
Véleményik szerint a ,,csoportok kozotti megkiilonboztetés - azaz a kategorizacié - hozza létre

nemcsak a csoportokkal kapcsolatos perceptualis torzitasokat, hanem a sajat csoport iranti
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elfogultsagnak az alapjat is képezi.”3° A személyes interakciok - azaz a kontaktus - tehat alkalmasak
az elbitéletek csokkentésére. Onmagaban azonban ezek nem elegendSek, hiszen egy
csoporttagsagokhoz kiilonb6z6 statusok és szerepek kapcsolddnak, amikor pedig ezek talalkoznak
Ujabb és elmélyliltebb konfliktusokhoz vezethetnek. Kovacs Monika tanulmanyaban irta le Cross és
Rosenthal palesztin és izraeli didkokkal végzett kisérletét. 3! Kiilonb6zé konfliktus megoldasi
stratégiakban vizsgalta a didkok attit(idjeit. A kisérletbdl azok a didkok jottek ki pozitivabb érziilettel,
akik a probléma megoldasat azzal kezdték, hogy nemcsak egymas szempontjait ismerték meg, hanem
egymasnak félelmeit és sziikségleteit is. igy a résztvevék tobbé nem tgy érzékelték a konfliktust, mint
egy jatszmat, amit meg kell nyerni, hanem mint egy problémat, amit meg kell oldani. ,,A szerzok
szerint azért volt ez a legsikeresebb stratégia az attitlidvaltoztatas szempontjabol, mert optimistabba
tette a résztveviket a jovovel kapcsolatban, a kdzos megoldaskeresés utan jobban biztak a konfliktus

megoldhatosagaban.”3?

A személyes kapcsolat azért lehet kedvezd az elGitéletek csokkentésében, mert az ismerdsség
novekedésével gyengiti a masik csoport tagjaival kapcsolatos szorongast, egyszerlien tébb dolgot
tudhatunk meg a masikrol, mely altal csokkenthet6 a szorongas. Pozitiv mellékhatasa, hogy novekszik
a masik csoport irant érzett empatia is. Allport hangsulyozta, hogy a kontaktus sikeréhez sziikséges a
résztvevok egyenld statusanak biztositasa, egy kozos cél kijelolése, valamint az intézményes
tamogatas. Ezeket a feltételeket a kooperativ tanulasi modszereket alkalmazo iskolakban tudtak
megvalositani. Fontos azonban leszogezni, hogy ez 6nmagaban nem elegend6 egy olyan iskolaban,
ahol kiilonb6zé tarsadalmi csoportokbdl, statuszokbol jonnek a gyermekek. Itt mar beavatkozas
szilkséges a tanarok részérdl, ellenkezé esetben csak ndvekszik az elGitéletes érziilet. Ha a tanarok
Ggy strukturaljak az iskolai feladatokat, hogy a feladat megoldasa soran mindenki egyenlé statussal
rendelkezzen, egyenléen osztja el a feladatokat, igy verseny helyett kdlcsonds fliggést létrehozva,

akkor valoban csokken a gyermekek kozotti eloitélet. 33

A kutatasok azonban azt bizonyitottak, hogy nem sziikséges a sikerességhez a félelmeket okozo

kiilonbségek feloldasa, mert ezzel kizarolag a gyermekek asszimilacidja kovetkezhetne be. Oly modon

30Kovacs Monika: *Az elSitéletek okai és mérséklésiik lehetdségei: a szocialpszichologiai nézépont’ In: Alkalmazott pszicholégia,
XIlI. évfolyam 1-2. szam (2010) 18. o.

81yo. 18. o.
%21o. 18.0.
33Yo. 19. o.



kell a kozos identitast hangsllyozni, hogy kdzben a sajat - akar tobbszords - identitasok elfogadasra
keriiljenek, mert csak és kizarolag ez vezethet oda, hogy egy-egy csoport-hovatartozas megmarad
ugyan, de veszit a jelent6ségébdl, mert ugyanazok az emberek kiilsé csoporttagbol sajat csoporttagga
valnak. Nem fog szamitani, hogy az egyik gyermeknek kék, mig a masiknak barna a szeme, mert a
masik irant szerzett tapasztalatok fényében kialakul az empatia és a szenzitivitas. Elmulik a masik
irant annak ismeretlenségébdl ered6 félelem. A gyermekeknél, akik sokkal nyitottabbak a vilagra,

szeretik az ismeretlen megismerni, konnyebb ezt elérni.

3. Afiatalkori biinozés kriminologiai sajatossagai

Az (n. ENYUBS rendszer, az Egységes nyomozo hatdsagi és iigyészségi biiniigyi statisztikai rendszer
felallitasa rendkiviil iidvos volt, figyelemmel arra, hogy képet kaphatunk a blinelkdvetés kiilonb6zd
szempontok szerinti aranyairol. Le kell azonban szogezniink, hogy a téma megismeréséhez nem elég
pusztan a statisztikai adatokbol kiindulni. Természetesen nem elhanyagolhato kérdés, de sajnos a
pusztan szamokbdl allo diasorok nem engedik az ott szereplé adatok és aranyok valdsaghi
osszefliggéseinek feltarasat, a latencia mértéke és aranya finomhangolasainak bemutatasat. Mindezek
nélkil azonban torz képet kaphatunk a kérdésrél, arrél mar nem is beszélve, hogy a ,,hivatalos adatok”

a mindenkori jogi kornyezet, illetve elvaras fliggvényei.

Unalmas tablazatok és statisztikai adatok elemzése helyett a téma bemutatdsahoz Solt Agnes
kutatasat valasztottam, aki 40 életinterju elkészitésével mutatta be a fiatalkori blinozés jelenlegi
yallapotat”. Kutatasat azért tartottam megalapozottnak és elfogadhatonak, mert a vizsgalata soran
nem tavolodott el az életszerliségtdl és a valosagtol. Ehhez pedig az volt sziikséges, hogy figyelembe
vegye a gyermekek elsédleges és masodlagos szocializacios kozegét és az egyéni tarsadalmi

intézmények befolyasat, hatasat is.3*

345olt Agnes: Peremen billegd fiatalok. Veszélyeztetd és kriminalizalé tényezok gyermek- és fiatalkorban. Tézisfiizet (2007) 9.
o.



3.1. A csalad szerepe

A csalad és féként a sziilé szerepe az ember személyiségének kialakulasaban a legfontosabb. Eletiink
kezdetei, ,tehetetlen” éveiben teljesen ki vagyunk szolgaltatva a sziildnek. Nem véletlen, hogy ez az
egész életiinkre hatassal van. Akkor, ha ebbe a kapcsolatba valami hiba csUszik, nagy valdszinlséggel
a személyiség kialakulasat is negativan befolyasolja. ,,A korai években elkovetett erdszakos
blincselekmény legerdsebb elérejelzbi a szuldi elhanyagolas és az antiszocialis szuldk.” 3> A kutatasok
bizonyitottak, hogy ha 10 éves kor el6tt megszakad a sziil6-gyermek kapcsolat, az megjosolja a
kés6bbi er6szakos magatartast. Szintén gyakori azon tény az erészakos magatartast mutatok korében,

hogy tizenéves korukban koltoztek el a sziil6i hazbol.

Solt kutatasaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a két legfontosabb veszélyeztet6 tényez6-csokor
a bantalmazas és az elhanyagolas. Az el6bbi a lanyok esetében veszélyesebb, mig utobbit a filk élik
meg nehezebben. ,,Az elhanyagolt gyerekek, akik a torédés, odafigyelés, nevelés és gondoskodas
alapvetd hianyat szenvedték el, joval veszélyesebbekké valnak a tarsadalomra nézve kriminalis
szempontbol.”3¢ A bantalmazott gyermekek elsésorban 6nmagukra nézve veszélyesek, a kiilvilag felé
mutatott erdszakossaguk a trauma feldolgozasaval fokozodik. Fontos azonban leszégezni, hogy a
bantalmazott gyermekek nem eleve determinaltak a bilinelkdvetésre, de mivel érzelmileg sériiltek,
igy nagyobb annak a valoszinlsége, hogy a kriminalitas megjelenik valamilyen formaban az életutjuk
soran. , Tagabban értelmezve a gyermekkori csaladon beliili erészakélmény - amelyben benne
foglaltatik a gyermekre kozvetetten hato bantalmazas is (pl. édesanyja bantalmazasanak latvanya) -
osszességében a depressziotol az ongyilkossagi kisérleteken, alkohol- és drogfiiggéségen at az erdszak

elfogadasaig, majd a blinelkovetésig vezethet.””

Solt azonban tovabbi két jelent6s koriilményre is felhivta a figyelmet. Az érzelmi biztonsag nem
elégséges feltétele a gyermek blincselekményekt6l valéo tavolmaradasanak. Elsésorban a roma
csaladokbol szarmazo fiatalokra volt jellemz6 az a nézet, amely késobb erésen meghatarozta tagabb

szocialis kornyezetiikhoz valo viszonyulasukat. A csaladi kornyezeten kiviili vilaghoz vald viszonyulasa
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is nagyban meghatarozza késobbi viselkedését. Bizalmatlansaga a kiilvilaggal, egy masfajta tarsas
kornyezettel, a kozosségi érzés mindenféle hianya konnyen erdszakos magatartast valt ki a
gyermekbdl. A faji hovatartozas szerinti kiilonbségek a kutatok szerint a mélyszegénységben él6
lakokornyezettel magyarazhatok, mas kutatasok pedig azt igazoltak, hogy a diszkriminaciot megélt

fiatalok korében az erészakossag gyakoribb kornyezetiikkel szemben.

3.2. A kortarsak és az iskola

Meglepd, de az egyéni valasztas és a dontés jelentéségét mutatja, hogy ez kétszer olyan jelentds
befolyasolo tényezé lehet, mint a csalad szerepe. Az, ahogyan az iskola viselkedik a nehezen
kezelheto fiatalokkal, befolyasolja, hogy milyen életutat is valaszt. Ha az iskola tamogato, megérto
és segitségny(jto, jelentdsen javithat a gyermek esélyein, de ha mar eleve lemond réla, az legalabb
olyan sulyos, mint a csaladon beliil ért 6t ét abuzus. ,,Az iskola tehat utat mutat a fiatalnak abban,
hogy a tarsadalmilag elfogadott normak kovetése nyoman induljon-e el, vagy valasszon mas

eszkozoket és célokat boldogulasahoz.”38

Az iskolaban egy teljesen mas szabalyrendszerhez kell igazodnia, melyben a tanarokkal szemben
ismételten alarendelt szerepben van. Amennyiben ezt a fesziiltséget az iskola nem segiti feloldani,
Ggy a fiatal ezt a helyzetet autonomiaja elvesztéseként éli meg. Mivel nem tud mit kezdeni a
helyzettel, menekiil beldle, tarsai pedig kirekesztik. Alternativ megoldasként gyakori, hogy a fiatal
egy bandat valaszt maganak és ahhoz kezd el ragaszkodni, mely szerinte védelmet nyujthat szamara,
ez pedig nagyban megndveli az esélyét a késobbi kriminalizalédasnak. Sokan az iskolaba jarast és az
Un. genghez valo tartozast csaknem egymas alternativajaként emlitik. Solt azonban arra is felhivja a
figyelmet, hogy a tanulasi nehézség - ha arra megfelelé gondot fordit az iskola - nem egyenesen
aranyos a kriminalizacié bekovetkezésével. Az iskolai lemorzsolddas, az elutasitas az, ami veszélyes

a gyermek kés6bbi magatartasara nézve.
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3.3. Jellemz6 viselkedések

Altalaban elmondhatd az emberekre, hogy o6riasi kiilonbségek mutatkoznak a gondolkodasmaédjukban
és a torténésekre adott valaszaikban. Nincs ez masként a fiataloknal sem. Egy antiszocialis, erészakos
magatartasbol nem nehéz kovetkeztetni a késébbi viselkedésre. Jellemz6 azonban a biinelkovetd
fiatalok korében, hogy mar kisiskolas korban kovettek el olyan cselekményeket, melyek bar nem

jogsértéek, de deviansnak nevezhetéek.

Nagyon gyakran mondjak az emberek, hogy ,,senki nem mondta, hogy biincselekményt kell elkovetni”
vagy ,,mindig van mas valasztas”. Jomaga is sokaig igy gondoltam. Alapvet6en egyet is értek a ,,mindig
van mas valasztas” kijelentésével, de csak azzal a kitétellel, hogy ha ismerem is a masik lehetdséget.
A biinelkovet6 fiatalok nagy része olyan kornyezetbol érkezik, ahol gyakran nem ismeretes a ,,jo ut”
lehetdsége. Valaszthatnak a kisebbik és nagyobbik rossz kozott, de nincs igazan alternativaja a jonak.

Nem kaptak olyan pozitiv mintat, amibél felndvekedésiik soran taplalkozhatnanak.

Solt vizsgalodasa soran ot tényezét emlit, melyre felflizheté a blinelkovetd fiatalok magatartasa,
illetve jelent6sen befolyasolta dontéseiket. Az els6 es egyben legfontosabb a sajat cselekvés, mely a
kiilvilagnak adott valasz. Amennyiben nincs egy szeretetteljes kotddés valaki (csalad, barat, vagy
iskola) iranyaba, Ugy ezekben a tettekben csak a szabadsag, az elutasitas, a pillanatnyi kielégiilés
vagya jelenik meg. Akinek van kot6dése valaki iranyaba, az feleldsségteljesebben viselkedik, gondol
tettei kdvetkezményeire. Nagyon jellemzd ezekre a fiatalokra a dac, ellenséges viselkedés, a
tekintélyellenes magatartas. Nagyon érdekes azonban, hogy a sziilék figyelemhianyara a jogkoveto és
nem jogkoveto gyerekek masként reagalnak. Elébbiek inkabb iskolakeriiléssel, utdbbiak pedig mar
erdszakos, agressziv magatartassal. A Solt Agnes altal vizsgalt jog- és nem jogkdvetd fiatalok masként
értelmezték tovabba az erd, érték és tisztelet fogalmait is. Mig a jogkovetd fiatalok szamara az
leginkabb a szellemi tudast, az emberi kapcsolataik fontossagat és a pozitiv érzést jelentette; addig
a nem jogkovetdk szamara inkabb a fizikai erével, az egyéni autondomiaval és a megalazkodassal

azonosult.

3.4. Eletut sémak



A vizsgalat eredményeképpen négy tipikus életut rajzoldodott ki az alanyok kozott, annak

fliggvényében, hogy egyes veszélyeztetési tényezék mikor kovetkeztek be.

Az egyik ilyen az elhanyagolas spiralja, amikor a gyermek nem kapja meg a kellé figyelmet,
elhagyatotta és motivalatlanna valik. Ennek hianyaban - iskolai - kotelezettségeinek nem tesz eleget.
Céltalan életét olyan cselekmények toltik ki, melyek negativan hatnak az életére, bandakhoz, devians
kortarscsoporthoz csatlakozik. ,,Fordulopont hijan Utja a kisebb lopasoktdl és garazdasagoktol az
éjszakai életbe valé bekapcsolodason és az ezzel egyiitt jaré drogozashoz valé hozzaszokason
keresztil az egyre nagyobb tételekben és mértékben torténd illegalis pénzszerzés és egyéb kriminalis
devianciak felé halad.”* Igazolasra keriilt annak ténye is, hogy a diszfunkcionalisan m(ik6d6 csalad,
a megbomlott kotelékek, illetve az intézményi kontroll gyengeségének, hatastalansaganak
kombinacioja elésegiti a kriminalis deviancia el6fordulasat. A legelkeseritébb, hogy a kutatas azt is
igazolta, hogy a gyermekvédelmi beavatkozas ebben a fazisban nem igazan miikodik, és be kell latni,
hogy szinte lehetetlen is. Ugyanebbe az élet(tba tartozik azon este is, amikor a fiatalkoru a kisebb

bolti lopasoktol eljut a rablas, tehat az egyre sulyosabb cselekmények elkovetéséig.

Szintén jellegzetes a csaladon beliili bantalmazasbol eredd életut veszélyeztetettsége. A fizikai
erbszak gyakran parosul az alkohol-, és drogproblémakkal. ,,A gyermek a csaladi kozegben teljes
mértékben kiszolgaltatott a terrorizald személlyel vagy személyekkel szemben, akik bantalmazasa
nem feltétlen a gyermekre iranyul kozvetleniil, hanem sok esetben a gyermek altal szeretett
személyre (is).”*? Egy ilyen kornyezet folyamatos frusztracioban és stresszben tartja a gyermeket. Az
iskolaban nem csak azért nem teljesit jol, mert nem tud koncentralni a napi feladatokra a
kés6bbiekben ra vard ablzus miatt, hanem az ilyen gyermekek szellemi képességbeli fejlodése is
lemarad a kortarsaiktol. A stresszhormon szervezetben valo folyamatos jelenléte megakadalyozza az
agy bizonyos miikodési funkcioinak fejlédését. Ezekben az esetekben a gyermekvédelmi beavatkozas

mar gyakoribb és adhat egyfajta alternativat a b(in6z6 életmoddal szemben.

Ugyanilyen életat mutatkozhat, ha a gyermek életében egy drasztikus valtas kovetkezik be a

tllkorlatozo nevelést kovetden. Jellemzben ezt az apai szigor és az ezzel egyiitt jardo megszégyenités,
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fizikai és lelki bantalmazas valtja ki. A fiatal nem tud megfelelni az elvarasoknak, a csaladi kdzegben
a rideg és elutasito sziilé a minta és meghatarozé. Ha ebben a ,,rendszerben” valaminek a hatasara
valtozas kovetkezik be és kiiktatasra keriil a szigort és elutasitast képviselo fél a gyermek magatartasa
is megvaltozik. Hirtelen felszabadul, melynek hatasara viselkedése is ellentétébe csap at. Latszolag
elfordul az atvett és kovetett értékektdl és preferenciaktol, érzelmi elfordulassal és lazado
magatartassal reagal a helyzetre. Tipikusan olyan emberek tarsasagat keresi, akik mellett kisebb
kriminalis devianciakat tud elkdvetni, parhuzamosan elfordulva az iskolatol. A gyermekvédelmi

beavatkozas ebben az esetben is hatékony lehet.

A legutolso és egyben legismertebb élet(t forma a mélyszegénységbol ered. Nem kell nagyon messze
menni, hogy ezt az életutat megismerhessiik. A sziilék iskolai végzettsége alacsony, szegregaltan élnek,
a munkalehetdségek korlatozottak vagy egyaltalan nincsenek. A megélhetési fenyegetettség
folyamatos, mely ranyomja bélyegét a csaldd mindennapjaira és a csaladi kapcsolatokra is. Allando
fesziiltség van a csaladban, mely miatt egyaltalan nem jut id6 a gyermekekre és nevelésiikre. ,,Ennek
hatasa az iskolaban a gyermek erészakos, agressziv magatartasaban nyilvanul meg. A sorozatos
konfliktusok hatasara és a gyermek csaladjanak rossz koriilményeire reagalva a gyermekvédelmi
rendszer drasztikusan beavatkozik: vagy a gyermek kiemelésével, vagy javito-nevel6 intézetbe
kildéssel, vagy iskolavaltasra kényszeriti, amelynek hatasara az addig tulzottan is megengedo,
elhanyagolo kozeghdl egy fegyelmezésre Gsszpontositd nevelé kdzegbe keriil a fiatal (jellemzéen
kiskamasz).”#' Nagyon jellemz6, hogy az ilyen intézetek altal képviselt szabalyrendszert nem tudjak
kovetni ezek a fiatalok. Ennek kovetkezménye, hogy megszoknek és megélhetésiik érdekében
blincselekményeket kovetnek el. A mindennapjaikat a tuUlélés és a kiilonb6z6 hatdsagok eldli

menekiilés jellemzi. Ez az az életut, ami a feln6tt elkovetok gyermekkorat leginkabb jellemzi.

Alapvetéen elmondhato, hogy az egyes rizikofaktorokkal szembeni fogékonysag az életkorral valtozik.
A hatodik életév el6tt a rossz sziiléi modszerek és a strukturalis szocialis hatranyok jelentik a
veszélyeztetettség legfontosabb forrasait. Hat és tizenkét éves kor kozott inkabb a csaladi és
lakokornyezeti a meghatarozd, mig a tizenkét és tizennyolc éves kor kozott pedig az iskola és

kortarscsoport valnak meghatarozova.*
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4, A gyiilolet-blincselekmények jogalkalmazasi nehézségei

A gy(ilolet-blincselekményeket fogalmilag nem egyszer(i behatarolni, hiszen nincs egységes allaspont
a fogalmat illetéen, de az elkdvethet6 tényallasok kore is valtozhat. Nem véletlen, hogy nagyban
megkonnyitené a jogalkalmazas munkajat egy pontos definicio. Ezek az elméleti nehézségek a

gyakorlati alkalmazasra egyértelmiien ravetiilnek.

4.1. A fogalmi elemek tekintetében felmeriil6 problematika

Megvalosulasahoz elengedhetetlen egy elditélet-motivum. Ez az inditék nem feltétlenil jelenik meg
a gylloletblncselekmény-tényallasok szovegében, igy példaul a kozosség tagja elleni erészaknal sem,
mely kovetkeztében valoban nehéz a felismerése. A fentebb rogzitett EBESZ-definiciobol
megallapithato, hogy az elkoveto elditélet motivalta inditéka akar személy, akar vagyon ellen iranyuld

alapbtincselekményhez jarulékos elemként kapcsolodik.

A kozosség tagja elleni erészak tényallasanal a jogalkotd a motivumot a ,,csoporthoz tartozas vagy
vélt tartozas” fordulattal jeleniti meg. Ezzel a megfogalmazassal - amennyiben a szigor( grammatikai
értelmezésnél maradunk - azt mondhatjuk, hogy a jogalkoto nem is kdveteli meg az elGitélet-motivum
fennallasat. Ez azonban nem egyértelm(, figyelemmel a szabalyozas céljara, védett jogi targyara és
Btk.-ban valo elhelyezkedésére. A Kuria egyik dontésében maga mondta ki a kozosség tagja elleni
erbszak tényallasanak védett jogi targyarol, hogy az ,,a diszkriminacio nélkiili egyiittéléshez f(iz6d6
tarsadalmi érdek. Az a rendeltetése, hogy senkit ne érhessen bantalmazas, vagy bantddas amiatt,
mert mas népcsoporthoz tartozik”.4 Mindezt levetithetjilk az elGitélettel elkovetett valamennyi

blincselekményre.

A szoban forgo cselekményeknél az elkovet6 inditékat a bilincselekmény elkovetésére az elditélet

motivacio jeloli, tehat az az érzelmi vagy tudati allapot, mely a tettek mezejére |épésre buzditotta.
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Ezt azonban nem egyszer(i megallapitani, ha az elkbvet6t nem egy, hanem tébb motivum sarkallta a
blincselekmény elkovetésére. Ezeket nevezzilk vegyes motivummal elkovetett cselekményeknek.
Ahhoz, hogy valojaban ezekr6l a tipus blncselekményekrél beszélhessiink, arra van sziikség, hogy az
elkovetot cselekménye elvégzése kozben elsédlegesen a ,,kozosséghez vald tartozasa miatti
ellenséges érziilet vezesse”.* Valoban egyszerl, de hétkoznapi példa, hogy az elkévet6 a cselekmény
kozben rasszista megjegyzéseket tesz a sértettre. Egy-két szitokszo elhangzasa azonban még nem
adhat elég indokot az ilyen jellegli blincselekmény megallapitasara. Ebbdl pusztan az elkovetd - a
cselekmény elkovetése kozbeni - felfokozott érzelmi allapotara lehet kovetkeztetni, és arra csak
esetlegesen, hogy elditéletes is. Abban az esetben azonban, ha a cselekmény elkovetésére az
elditélete vezette, mar helye lehet a gyllolet-blincselekmény megallapitasanak. ,,Ez a motivum pedig
nem eseti jelleggel, azaz csak a konkrét cselekvéskor, hanem allando jelleggel van jelen az elkdvet6

tudataban, annak nézetrendszerében gyokerezik.”*

Fontos tehat annak rogzitése, hogy csak és kizarolag abban az esetben beszélhetiink ezen
cselekményekrél, ha annak elkdvetése soran nem a harag, hanem az eléitélet ,,vezette” az elkovetd
kezét. ,A motivum feltarasakor nem mellézheté az elkoveté altalanos gondolkodasmodjanak,
mindennapi életben tanUsitott magatartasanak, elézetes kijelentéseinek, illetve a cselekménnyel
érintett csoport egyéb tagjaihoz valo viszonyulasanak vizsgalata. Vagylagos motivumok fennallasa
esetén tehat csak az elkovetd személyiségének megismerésekor lehet megalapozottan allast foglalni
a tekintetben, hogy az elkovetét az erészakos fellépésre masnak valamely csoporthoz valo tartozasa
miatti ellenséges érziilete vagy egy konkrét sérelem inditotta. Amennyiben ugyanis az erészakos
fellépés motivuma els6sorban egy konkrét sérelem volt, és a sértett adott csoporthoz valo
tartozasaval osszefiiggésben elhangzott szidalmazas (pl. blidos magyar) mintegy az indulat levezetése
korében jelentkezik, Ugy [ilyen jellegli cselekményekrél] nem beszélhetiink.”# Ebben az esetben

ugyanis az embert ,,csak” a harag, diih vezérelte.

“Miskolci Torvényszék Fkf.1099/2013/10. sz. itélete, 10. o.
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4.2. A bizonyitas nehézsége

A blincselekmények bizonyitasa soran kézos anomalia, hogy ha az elkoveté tudattartalmara vonatkozo
informaciok nem keriilnek megfelelden tisztazasra, esély sincs a megallapitasara. Jelen esetben a
bizonyitas alapvetéen két vezérszalra flizhetd fel. Egyrészt bizonyitni sziikséges, hogy az elkdvet6
elgitélettel viseltetik egy védett csoporttal szemben. Masrészt, hogy okozati Gsszefiiggés all fenn az
elkovetd cselekménye és a sértett valamely védett - tényleges vagy vélt - tulajdonaga kozott. Az
EBESZ nyomozas-modszertani ajanlasa szerint a kriminalisztika altalanos eszkozein tulmendéen a
motivacio feltarasaban jelentds segitség lehet, a sértett, tani észlelése, az elkdvetd kijelentései,
irasos kozlései, gesztusai, rajzok, jelek, szimbolumok, graffiti, etnikai, vallasi, kulturalis kiilonbségek
az elkoveto és a sértett kozott, ellenséges csoportokban részvétel, elkovetési hely és id6, korabbi
hasonlé blincselekmények, az erdszak természete, illetve egyéb motivacié hianya. Az elkovetd
oldalardl kovetkeztetéseket vonhatunk le, ha megvizsgaljuk a személyi korilményeit, milyen
nézeteket vall, kotddik-e valamilyen szélséséges csoporthoz. Kiilsd, fizikai megjelenésének vizsgalata
is célravezeto lehet. Az elkovetés koriilményeibol szintén informaciokat kaphatunk az elkovetdi
oldalrdl. Az elkovetés helye (példaul egy vallasi kozosség temploma mellett), ideje (példaul a védett
csoport valamely linnepének idején), illetve madja (példaul egy csoport kifejezett provokalasa) mind
a bizonyitas lényegi része lehet. Vannak olyan allamok (pl. Franciaorszag, Nagy-Britannia), ahol a
biinteté torvénykonyv kifejezetten nevesiti az elditélet bizonyitasara alkalmas bizonyitékokat.
Hazankban azonban marad az EBESZ-iranymutatas alkalmazasa, mely azért a megvizsgalt

joggyakorlatot nézve gyakran kevésnek mutatkozik.

4.3. A védelemben részesiil6 tulajdonsagok behatarolasanak nehézsége

Azt, hogy ezek a blincselekmények mi ellen nydjtanak vagy nyGjthatnak védelmet nem konnyd
behatarolni. A kozosség tagja elleni erészakot tényallasanal példaul a ,,valamely nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy
kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsaga miatt” lehet elkovetni. Fontos
azonban leszogezni, hogy az a kérdés, miszerint az aldozat ténylegesen egy védelemben részesiilo
csoporthoz tartozik-e, teljesen mindegy. Ebb6l a szempontbdl az elkdvetd percepcidja a relevans. A
kérdés tehat az, hogy védett csoportként csak a sériilékeny, hatranyos helyzet( - altalaban, de nem

feltétleniil szamszerl kisebbségben lévé - kozosségek jelenhetnek meg, vagy esetlegesen egy



meghatarozott védett tulajdonsag alapjan, tobbségben és nem hatranyos helyzetben lévé kdzosségek
is. Mig az egyik a kisebbségvédelmi funkciot hangsilyozza, a masik inkabb az identitas-védo funkciot.
Véleményem szerint valahol a kettdé kozott kell keresiink a megoldast. Nyilvanvaléan kiemelt
biintet6jogi védelem jar azon biincselekmények sértettjeinek, ahol az elkovetés motivuma valamilyen
eloitéleti inditék volt. Azzal is egyetértek, hogy a kisebbségvédd funkcio lényege nem abban rejlik,
hogy egy csoport egy adott helyen, idében szamszer( kisebbségben van, hanem abban, hogy az adott

tarsadalmon beliil - példaul torténelmi multja miatt - sériilékeny csoportként jelenik meg.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil azokat az eseteket sem, amikor elditéleti-motivummal
kovetnek el blincselekményt egy nem sériilékeny csoporthoz tartozo, de az adott szituacios
kornyezetben valdban szamszer( kisebbségben évo sértett sérelmére. Egyrészt mert az adott térben
és idében ugyanolyan kiszolgaltatott helyzetben lehet, mint egy sériilékeny csoporthoz tartozo
személy, masrészt mert ezzel azt kozvetitené a biintet6jog, hogy egy sériilékeny csoporthoz tartozé
személy ilyen blincselekménye enyhébben itélend6 meg, harmadrészt pedig egy ilyen itélkezési
gyakorlat sok tekintetben csak tovabb erdsitené a sériilékeny csoportokkal szemben egyébként is

fennalld elGitéleteket.

Ugyanezt latszik megerdsiteni a birdsagi gyakorlat is.# Egy jogeset kapcsan megallapitasra keriilt -
konkrétan a koOzOsség tagja elleni erdszak tényallasa tekintetében - miszerint a tobbségi
tarsadalomhoz tartozé személyek is lehetnek adott esetben a cselekmény sértettjei, amennyiben az
e csoporthoz tartozd valos vagy vélt tartozasuk miatt szenvednek sérelmet. A tényallas szerint a
fiatalkoru I. r. vadlott ,,az iskola udvaran cigarettat kért a sértett6l, aki kozolte vele, hogy nem tud
adni. Ekkor az I. r. vadlott szolt a Il. és a lll. r. vadlottnak, hogy fogjak le a sértettet, mig 6 a taskajat
atnézi. All. és lll. rend( vadlott hatra csavarta a sértett karjait, az I. r. vadlott pedig ezalatt atkutatta
a taskat, s az abban talalt - 660 forint értéki - cigarettat magahoz vette. Ezt kovetéen az I. r. vadlott
azt a kijelentést tette a sértettre, hogy ,nézzétek, a hiilye kis magyar geci nem akart nekem
cigarettat adni, ki kellene irtani a fajtajat”. Ezzel egyidejlileg lekopte és egy izben 6kollel szajon
vagta a sértettet.”*® Az itélétabla megallapitas szerint a megallapitott tényallas tartalmazta azokat

a tényallasi elemeket, mely alapjan az I. r. vadlott elkovetéskori tudattartalmara megalapozottan
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lehetett kdvetkeztetni. igy a fiatalkort vadlott terhére megallapithatd volt a kozosség tagja elleni
erdszak, ugyanis a sérelmet szenvedett nemzetiségének nincs és nem is lehet jelentésége, ellenben
annak igen, hogy a sértettet egy adott kozosséghez tartozasa miatt éri a bantalmazas. Adott tigyben
az eset osszes koriilményeib6l minden kétséget kizaroan lehetett kovetkeztetni, igy megallapitani,
hogy a sértett, mint egy kozosség tagja szenvedett sérelmet. ,,Az itélotabla szerint még az elviekben
tobbségi tarsadalomhoz tartozo személyekbdl allo csoport tagjai is keriilhetnek olyan helyzetbe,
amikor biintetéjogi védelem illeti meg 6ket, amennyiben e csoporthoz valo tartozas vagy vélt tartozas
miatt szenvednek sérelmet. A tobbség - kisebbség meghatarozasa egyedi szituacidkban teljesen
felborulhat és értelmezhetetlenné valhat, ennek vizsgalatat a torvényi tényallas sem irja el6. A
sértetti kor leszikiilése alapvet6en ellentétes lenne a diszkriminaciomentes egyiittélés oltalmanak

kovetelményével.”#

Az ultima ratio elvébél adodoan csak a legsziikségesebb korben érdemes a védett tulajdonsagok korét
meghatarozni, és mert a szabalyozas céljaval sem egyeztethet6 Ossze, hogy a biintetéjog mindenkit
védelemben részesit. ° Egyszerlibb a helyzet akkor, amikor azt mondjuk, hogy a személyiség
valamilyen lényegi vonasahoz tartozo tulajdonsag alapjan képeziink csoportot és részesitjik
védelemben. Erre enged kovetkeztetni az, hogy a Btk.-ban ma mar a védett korbe tartozik a
fogyatékossag, illetve nemi identitas és a szexualis iranyultsag is. A nemzeti, etnikai, faji, vallasi
jellemzdék mellett ezek a tulajdonsagok jellemzden vagy veliink sziiletett tulajdonsagok, identitasunk
részei, vagy valamilyen multbéli eseménynek koszonhetdek vagy egy alkotmanyos jogot érintd
vonasuk miatt. Nehezebb annak megitélése, hogy egyes tarsadalmi csoportokat kell-e ilyen
védelemben részesiteni, ha az politikai nézethez, vagy szubkulturalis azonossagtudathoz, tehat egy
valasztott és nem veliink sziiletett vagy egyébként megvaltoztathatatlan tulajdonsaghoz kapcsolodik.
Egyetértek azonban azzal az allasponttal, miszerint ,a valasztott (értsd: nem velesziiletett)
tulajdonsag kiemelt védelme akkor indokolt, ha az kozvetleniil olyan alkotmanyos alapjog
gyakorlasanak  eredménye, amely hagyomanyosan tarsadalmi  iildozésnek, hatranyos
megkiilonboztetésnek, tarsadalmi marginalizacionak volt kitéve.”>' Ha tehat nincs meg ez a bizonyos

tarsadalmi hatrany, ami valamilyen slUlyos elGitéletben oOlt testet, vagy ha az nem kapcsolodik
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valamely alkotmanyosan elismert, az egyéni autonomiat védé joghoz, Ugy nem is beszélhetiink a
gy(lolet-blincselekményekkel szemben védelmet biztosito biintetéjogi eszkozok oltalmarol. Fontos,
hogy itt csak a gydlolet-blincselekmények ellen védelmet biztosito jogi eszkozokrél van szd, az

altalanos biintet6jogi eszk6zok természetesen ilyen esetekben is alkalmazandok.

4.3. A gyakorlatban felmeriilé6 nehézségek a gyiilolet-blincselekmények felderitése soran

a fiatalkoru elkovetdkre és sértettekre vonatkozoéan

A fogalmi elemek tisztazasanak nehézségei mellett szintén lényeges, hogy a gyakorlatban sem konny(i
ezeknek a cselekményeknek a felismerése. Altalanossagban elmondhato, hogy a blincselekményekkel
- igy az elkovetovel és a sértettel is - hatosagként a renddrség talalkozik eldszor. Munkajuk tobb
szempontbol is kiemelkedd, ugyanis azzal, hogy egy adott szituacioban intézkednek, kifejezik a
sértett - és rajta keresztil a védett csoport - szamara feladatukbol eredé tamogatasukat vagy
pontosan annak hianyat. A leggyakoribb hiba, hogy elmaradnak a sziikséges hatdsagi intézkedések,
példaul igazoltatas, elballitas vagy oszlatas. Ezt a problémat azonban kiilonosen nehéz detektalni,
mert itt éppen arrdl van szo, hogy nem minden ligy jut el birésagi szakba, ahol sziiletik egy itélet,
ami utolag is jol megvizsgalhato, kielemezhet6 lenne. A Magyarorszagon 2012 6ta miikodo Gyiilolet-
blincselekmények Elleni Munkacsoport 2009 és 2013 kozott huszonnégy esetet rogzitett, végigkisérve
az lgyeket az egyes eljarasi szakaszokban. Ezeknek az eseteknek a jelentds része a sértetti
beszamolora épiil, tehat nem reprezentativak, igy messzemené kdvetkeztetések sem vonhatok le
belélik, de bepillantast engednek a legalapvetébb és leggyakoribb problémakba, melyek koziil az
egyik ilyen a renddrség intézkedéseinek elmulasztasa. A fiatalkori sértettek tekintetében kiilonosen
fontos, hogy a hatdsagok kell6 tapintattal jarjanak el az intézkedések soran. A sérelmiikre elditélettel
elkovetett cselekményekre ez kivaltképpen igaz, mert kialakuldo személyiségiiket jelentdsen
befolyasolhatja. Ez azonban nem csak az aldozatra, hanem a fiatalkoru elkdvetére is igaz. A maga
altal hostettként felfogott cselekményt biintetni késziild hatésagok feladata az is, hogy

tamogatasukkal, korrekt eljarasukkal a helyes utra lépésben segitsék 6t.

Ugyanilyen sullyal esik latba az egyes nyomozati lépések elmulasztasa is. A gydlolet-
blincselekményeknél kiilonosen fontos, hogy széles korben fojtassa le a bizonyitast a hatosag, ugyanis

az elgitélet-motivacio bizonyitasa az idé mulasaval egyre nehezebb, mégis kardinalis jelentdségi. A



tanukihallgatas alapossaga, iranyitott kérdések feltétele sokat segithet az eset feltérképezésében. A
cselekménynél jelen lévoket még ott a helyszinen érdemes kihallgatni, hiszen konnyebben
emlékeznek, hogy milyen kijelentések hangzottak el a cselekményt megel6z6en, kdzben, esetlegesen
kozvetlenil utana. Nincs konnyd helyzetben a hatdsag, mert ezen cselekmények tipikus fiatalkord
elkovetdinek mindennapi szokészlete olyan kifejezésekbdl all, melyek alatamaszthatjak az elditélet
motivaciot, de nem elegend6 annak megallapitasara. Egyaltalan nem mindegy, milyen kijelentések
hangzottak el a fiatalkor( elkdvet6 szajabdl a cselekmény egyes mozzanataink soran. Erdemes ezért
részletes helyszini biztositassal segiteni a nyomozast és rogziteni a helyszinen talalt bizonyitékokat,
agymint fenyegeto levelek, festék spray, gyiloletcsoportok altal hasznalt jelképek. Fontos azonban,
hogy sem a fiatalkori elkdveté, sem pedig az aldozat el6tt nem szabad azt tudatositani, hogy
valéjaban milyen cselekmény is tortént. Az aldozat részérél, mert a traumat csak noveljik, az
elkoveto részérdl pedig a bizonyitékok elfedése végett. Kiilonosen fontosak az ilyen cselekményeknél
az elkovetd gesztusai, 6ltozkodése, kinézete, az hogy ezeket az aldozat hogyan érzékelte, milyen
kilonbségek vannak az elkoveté és az aldozat kozott, van-e esetlegesen mas motivuma a

cselekménynek. A helyszin és a cselekmény elkdvetési idopontja is beszédes lehet.

A Gyiilolet-bilncselekmények Elleni Munkacsoport adattaraban szamtalan esetet rogzitettek, amikor
lényeges nyomozati cselekmények maradtak el, igy az ligy teljesen vakvaganyra futott. Ilyen eset volt
a 2012. marcius 22-én Budapesten a Lovolde téren tortént eset is, amikor egy fiatal homoszexualis
férfi hazafelé tartott a trolibuszon. Két fiatal férfi alkoholos befolyasoltsag alatt banté szavakkal
kezdte illetni (,kocsog”, ,buzi”, ,kis faszszopd”). A sértett a Lovolde téren leszallt a trolirdl, és
halkan maga elé annyit mondott: ,,Gyere”. A két férfi szintén leszallt a trolirol, és kovetni kezdték,
majd megprobaltak megriagni, de magukra ontotték a kezilkben lévé soriiket. Az egyik férfi ennek
hatasara eldobta a sorosdobozt. Ezt kovetden az egyik férfi bantalmazni kezdte és halalosan
megfenyegette az aldozatot, aki a foldre esett, de ennek ellenére tovabb iitlegelték 6t. A helyszinre
érkezo rendoroknek jelezte az aldozat, hogy az elkovet6 eldobott egy addig a kezében szorongatott
sorosdobozt, de a renddrség azt nem gyijtotte be annak ellenére, hogy arrol ujjlenyomatot lehetett
volna venni. Az aldozat feljelentést tett, amelyben részletesen kitért a bantd szavak hasznalatara és
mas, a gyllolet-motivaciot valoszinlsité koriilményre. Ennek ellenére a gyllolet motivacié kapcsan
mondottakat a renddérség nem jegyzokonyvezte. 2012. majus 8-an a rendorség felfiiggesztette a

nyomozast, mivel az elkovet6 kiléte nem volt megallapithatd, az eset mindsitése a motivumot



figyelmen kiviil hagyva testi sértés volt. A sértett panaszt tett, de a panaszt az ligyészség arra
hivatkozva utasitotta el, hogy ,az elkovetok altal hasznalt tragar kifejezések az ittas allapotban
elkovetett garazda jellegl, gatlastalan tamadasok soran sajnalatos modon igen széles teret nyertek,

elszaporodottak, azt az agressziven, kdtekedden fellépé elkdvetdk valogatas nélkiil hasznaljak.”>?

A fiatalkor( sértetti oldalon lényeges, hogy a nyomozas megkezdése el6tt lehetbség szerint egyetlen
rendér legyen kijelolve a kihallgatasara, hogy ezaltal csokkentsék a trauma mértékét. Kiilonosen
fontos az aldozat anonimitasa. Itt kiilon megjegyezném, hogy a bosszi és a megbélyegzés
elkeriilésének érdekében a nyilvanossag kizarasanak nagyon fontos szerepe van a fiatalkor elkovetd
szempontjabol is. Mindig el kell magyarazni az aldozatnak és a tan(knak az események varhato
lefolyasat. Erdemes tajékoztatast adni a segitségnyujtasi lehetéségekrdl, hogyan veheti fel a

kapcsolatot a hatosaggal, kit6l kérhet felvilagositast.

Szintén nagy nehézséget okozhat az alulmindsités problematikaja is, ami nem csak a renddrség
munkajaban érhetd tetten. Az alulmindsités alatt azt értjiik, hogy a hatdsagok figyelmen kiviil hagyjak,
vagy nem értékelik megfeleléen a gy(ilolet-motivaciot, igy maximum csak garazdasag, esetleg testi
sértés miatt folytatnak nyomozast. Az alulmindsités gyakran az el6zéekben rogzitettek
kovetkezményének is betudhatd, ugyanis utolag sok esetben mar nem pdtolhatok a megfelelé

minositést alatamaszto bizonyitékok.

A fiatalkorGiak esetében mindezen Osszetett problémat sulyosbitja az is, hogy a hatésagok gyakran
nem foglalkoznak az esettel olyan koriiltekintéen, mint egy felnétt koru sértett vagy elkdovet6
tekintetében. Hajlamosak vagyunk azzal altani magunkat, hogy ,,csak” fiatalkorurol van szd. 2018.
aprilis 16-an, este 8 6ra magassagaban tortént a Csepregi Janos iro altal egy Facebook-posztban
kozzétett eset.>® A budapesti 182-es buszon utazott egy 14-15 év koriili fekete bori kislany. Mint irta,
az tortént, hogy egy kozépkori né minden elézmény nélkiil "mocskos niggernek”, majd "biidos
picsanak” nevezte a lanyt. Az ird allitasa szerint csak a legszofisztikaltabb kifejezéseket emlitette
posztjaban, mert szerinte voltak ennél rosszabbak is. Prébalta leallitani a holgyet, de erre 6 is

megkapta a magaét: ,,mocskos hazaaruld lettem, akinek lesiilhet a b6r a képérél, mert nem igazi
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honvéd, hogy inkabb arra lenne eszem, hogy megallitsam az ilyeneket, minthogy védelmezzem a
niggereket”.>* A lany egy megalloval kés6bb leszallt buszrol, de a szidalmazd né maradt, akinek
célpontja ezt kovetéen az ird lett. Blcsuzoul még megemlitette, hogy szalljon le vele, odalent

»lejatszhatjak”.

5. Afiatalkoruak el6itéletessége

Erdekes eredményre jutott a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szociologiai Tanszékének egyik
hallgatéja, Olaru Jualia. >> Azt vizsgalta a kozépiskolas fiatalok korében, hogy mit6l fligg az
elditéletességiik, mi befolyasolhatja azt? Azon egyszer(i kérdést tette fel nekik, hogy kit nem

szeretnének, ha a szomszédsaguk lakna?

A didkok megkozelitéleg 85%-a nem lakna drogfogyasztok mellett, majd ezt kdvetéen 80%-uk az
elmebetegeket is keriilné. A roma etnikumlak sem szivesen latott szomszédok, ugyanakkor a
melegekkel szembeni intolerancia nagyobbnak mutatkozott. Kicsivel tobb, mint 10% nem lakna mas
fajhoz tartozé emberek, illetve bevandorlok mellett, valamint elenyészé aranyban szegények (6,6%),
és nagycsaladosok (4,4%) mellett. Tovabb strukturalta a megkérdezetteket aszerint, hogy honnan
szarmaznak, falubol, varosbol. A vizsgalat eredményeképpen arra jutott, hogy a varosbol szarmazok

joval toleransabbak, mint a falubol érkezék.

Azt is vizsgalta, hogy az egyes diakok milyen szakon tanulnak. Ennek eredménye azt mutatta, hogy a
realtargyakat és a teoldgiat hallgatok elfogaddbbak, mint a szakiskolaba jarok vagy a pedagogiat
hallgatok. Mindezeket az iskolai teljesitmény fliggvényében is megvizsgalta, ahol kideriilt, hogy a
jobban teljesit6k elfogadébbak tarsaiknal. Erdekes volt tovabba azt is latni, hogy a tolerancia mértéke
annal alacsonyabb volt, minél vallasosabbnak vallotta magat a diak, illetve minél alacsonyabb iskolai

végzettséggel rendelkeztek a sziilei.

Mindezen adatok fényében megerdsodni latszik a mar fentebb rogzitett befolyasolé tényezok hatasa

az elfogadas képességére. A kornyezeti tényezok - melyekr6l nem tehetiink, mint a csaladi
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kapcsolatok - és az intézményi tényezok - mint az iskola, vagy a vallasossag - oriasi befolyassal bir a

fiatalok életére.

A gy(ilélet-blincselekmények el6fordulasi aranyat nehéz megallapitani, ugyanis amig a fogalmi keretek
pontos tisztazasara nem keriil sor, mig a gyakorlati alkalmazasban nem alakul ki egy egységes
iranyvonal, addig a bilincselekmények beazonositasa sem konnyl. A jogalkalmazasi nehézségek
kivetiilnek a statisztikai adatok elkészitésére is. A legnagyobb problémat az jelenti, hogy az eléitélet-
motivacio nem csak a klasszikus tényallas, a kozosség tagja elleni erdszak esetében jelenhet meg.
Nem elegend6 azt vizsgalni, hogy adott idében, adott helyen hanyszor indult kozosség tagja elleni
erbszak blincselekménye miatt eljaras. A gydlolet-motivacié szamos torvényi tényallas tekintetében
értékelhetd, hiszen megjelenhet a mindsitett esetek kozott - az aljas indokbol vagy célbol torténd
elkovetés fogalmi keretén beliil -, vagy egyszer(ien a biintetés kiszabas soran, mint sulyosito
kortilmény. A gylilolet-biicselekmények szamszer(i mérésével Magyarorszagon az Athena Intézet
foglalkozott, akik a hiteles forrasok altal kozzétett azon eseteket vizsgaltak meg, ahol a gyl(ilolet-
motivum kétséget kizaréan azonosithato volt.¢ Az intézet 2011. és 2012. kozott végzett kiilonb6zo
csoportositast a beazonositott cselekmények kozott, mely értelmében Magyarorszagon évente
korilbeliil 30 ilyen eset fordul el6. Nem kivanok statisztikai adatokkal terhelni senkit, de a vizsgalat
egyértelmiien alatamasztja az Olaru Jdlia altal végzett vizsgalatok eredményét. Ugyanis az intézet
altal rogzitett adatokbol az is jol lathato, hogy az ilyen cselekmények eléfordulasanak szama
novekedett a vidéki kistelepiiléseken, mig ezzel aranyosan csokkent a budapesti elkdvetések szama.
A motivacio szerinti megoszlast azonban egy egyszeri grafikon segitségévvel kivanom szemléltetni a

konnyebb befogadas kedvéért.>

56Gyiiloletblincselekmény Adatbazis, Athena Intézet, http://www.athenaintezet.hu/gyuloletbuncselekmeny_adatbazis
(megtekintés idépontja: 2018. 02. 14.)
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A gyiilolet-blincselekmény motivacio szerinti megoszlasa

2012. évben
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Dolgozatom bevezetdjében is emlitettem, hogy a sajto igen szereti felkapni ezeket a torténeteket,
mint ahogyan az, az ,olaszliszkai lincselés” néven elhiresiilt ligyben is tortént.® Az ligy targyat
tekintve emberolés blintette miatt folyt, az eset azonban nagy visszhangot kapott, nem csak az
elkovetok részérdl tanlsitott magatartas, hanem a kozben a sértettek szarmazasara utalo kijelentések

miatt is. Az ligy két vadlottja fiatalkoru volt.

Egy pécsi ligyben szintén aljas indokbdl elkdvetett emberdlés miatt folyt eljaras, amikor egy skinhead
eszmeiségtol vezérelt, kiizdésportokban jartas 16 éves fiatalember agyonrugdosott egy gyenge
testalkatu férfit. Az elkovet6 egyetlen indoka pusztan az volt, hogy a sértett roma szarmazasu volt,

akikkel szemben ,,ellenérziilettel viseltetett”.>?

Mindkét eset jol mutatja, hogy az elGitélet benne volt az elkdvetés levegdjében, de ahogyan azt mar
a 4.1. alpont alatt is targyaltam csak az utobbi jogesetnél beszélhetiink gyilolet-blincselekményrél a
fiatalkoru elkovetd tekintetében. Ennek pedig egyetlen fontos oka az, hogy cselekménye elkovetésére
a benne meglévd, felgyiilemlett és cselekvésben is megnyilvanulo elditélet sarkallta és vezette.

6. Afiatalkortiak gyilolet-blincselekményekkel szembeni védelme - Gsszegzés

Akarmennyire is hangsUlyozandd, hogy az elGitéletek és sztereotipiak veszélyesek lehetnek és

sulyosan meghatarozhatjak az életiinket, dolgozatommal nem kivanom hangsilyozni azok teljes

%8Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag B.1535/2007/490.szamu ligye és a Debreceni itélétabla B.506/2009/89. szam( ligye.
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megsemmisitését. Minden ember kiilénb6z6, masként gondolkodunk, mas a véleményiink, mely csak
szinesebbé teszi a vilagunkat. Nem gondolom, hogy a fiatalok esetében célravezet6 lenne ezek teljes
kiiktatasa. Ameddig egy személy elGitéletessége nem nyilvanul meg (bln)cselekmények elkovetésben,
addig legfeljebb onmagat zarja el a megismerés lehet6ségétél. A probléma minden esetben akkor
kezdddik, amikor az adott személyben a sztereotip gondolkodasa miatt felgylilemlett harag, diih és
félelem mar cselekvésben is megnyilvanul. Ez tortént a fentebb emlitett jogesetben, amikor a

fiatalkoru azért rugdosott halalra egy férfit, mert az roma szarmazasu volt.

Sablonos gondolat ugyan, de hiszek abban, hogy elfogadobb vilagot csak a gyerekekben bizva és rajuk
alapozva tudunk épiteni. Ezért is a mi feleldsségiink, hogy megtanitsuk nekik az elfogadast és
megmutassuk nekik, hogy érdemes megismerni azokat a dolgokat is, amik elsére félelmetesnek tlinnek.
Azzal is tisztaban kell lenniink, hogy azok a fiatalkortak, akik ilyen jellegli cselekményeket kovetnek
el igen osszetett problémaval kiizdenek. Esetiikkben nem elegend6 egy atyai elbeszélgetés, mivel
korabban soha nem volt benne résziik, igy nem lenne komolyan vehetd. A feladat megoldasa igen
Osszetett, mert mas cselekvést kivan a sziild részérdl - vagy az 6t helyettesitdé hatdsag részérdl - és

masfélét a pedagogus és iskola részérol.

Az allam szerepe szintén nem elhanyagolhatd ebben a kérdésben sem. Tobb projekt is foglalkozott
mar a gyermek- és fiatalkori b(inGzés visszaszoritasaval, ilyen volt a ,Biztonsagos életre neveld
program, a csaladon kiviil élé gyermeke részére; a D.A.D.A. program, az egészségfejlesztés és a
drogmegeldzés érdekében; a ,Biztos Kezdet” orszagos programja, a hatranyos helyzet( fiatalok

e s st

felzarkoztatasa érdekében.®

Nem szabad azonban arrol sem megfeledkezniink, hogy egy ilyen beavatkozas sikeressége attol is fiigg,
hogy milyen az adott gyermek személyisége, hozzaallasa, képessége. Sajnos a mentalis betegségek
aranyanak egyre gyorsabb novekedése figyelheté meg a fiatalok korében.® A Szirmabesenydi

Regionalis Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2003-ban holland tamogatassal végeztek egy projektet.

60http: //www.ulnokok.hu/Data/Sites/1/gyerekb%C5%B1n%C3%B6z%C3%A9s-okai-varadi_erika.pdf (letoltés
megtekintése:2018. 03.13.) Csemané Varadi Erika: Gyermek- és fiatalkori b(indzés 22. o.

61K bsa-Szilard: Ertelmi fogyatékossag és a fiatalkorGak kriminalitasa. BSZ No. 5. (1989) 46.0.
52Csemané i.m. 24. o.
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Ennek keretén beliil egy pszicholdgus altal lefolytatott intelligenciateszt (RAVEN) és egy pszicholdgia-
teszt (SDQ) segitségével 100 fiatalkorl fogvatartott intelligencidjat vizsgaltak meg. Az eredmény
értelmében a vizsgalt személyek 64%-a nem érte el az atlagos intelligencia-szintet, azaz értelmi
fogyatékosnak vagy alacsony intelligenciajiunak mondhaté. Ezen eredmények fényében komoly feladat

megfelelé programok kidolgozasa a szakemberek részérdl.

Zardgondolatként és egyfajta megoldasi alternativaként a miskolci székhelyl Laurus Alapitvany egy
programjat szeretném bemutatni. Az alapitvany hatranyos helyzet(i helyi fiatalokkal foglalkozik,
tevékenységiiket foként a gyermekek iskola utani szabadidejére fokuszalja, azaltal, hogy nem engedi
a fiatalokat az utcan lézengeni, programokat szervez résziikre. A vezetés sok éves tapasztalat utan
dontott Ggy, hogy egy teljes iskolai programot dolgoz ki a fiatalok szamara, mert problémaik is igen
osszetettek. A programba szakembereket vontak be, gy, mint védénét, pszichologust, orvost,
drogmegeldzéssel foglalkozo szakembereket, mentalhigiénias szakembereket, tanarokat és jogaszt is,
mely révén jomagam is a program megszervezésébe keriiltem. A legtébb fiatal nem egyik naprol a
masikra kovet el blincselekményeket, hanem egy folyamat eredményeként jut el odaig. Azt, hogy ezt
a folyamatot megértsiik, lassuk honnan indult, és hova tarthat, komplex program keretében
térképezhetjiik fel. Id6t és energiat nem sporolva kell azért kiizdeniink, hogy megmutassuk ezeknek

a fiataloknak, hogy érdemes elfogado, a vilagra nyitott életet élni.



